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Doutor Bruno de Oliveira Moura Duragio: 3 horas

1. Indique os pressupostos juridicos, os objectivos especificos e a importancia pratica

da Justica Constitucional.

e enquadrar a [ustica Constitucional como disciplina ou ramo do Direito Constitucional, dotado de

antonomia meramente diddctica (ndo cientifica);

* convocar os pressupostos juridicos da JC, enquanto principios essenciais do constitucionalismo
moderno: (i) o principio da forca normativa (primado) da Constituicdo (norma normarum); (7) o
principio da Constituigao como parametro de validade (legitinidade) de todos os actos do poder pitblico

(CRP, art. 3., n." 2 ¢ 3, 277.° n.° 1); (iii) 0 principio da garantia judicial (nio politica);

* referir que, para além do objectivo geral de garantia da Constituigao, a JC tem por objectivos
especificos: (i) assegurar os equilibrios Constitucionais entre os poderes do Estado; (i) assegurar a
reparticdo de atribuicoes entre Estado e demais entes piiblicos territoriais; e (iti) assegurar a

observancia dos direitos fundamentais (dimensao preponderante);

* indicar esta iiltima dimensdo como a mais relevante na pratica mais recente, sublinbando que, no
Direito portugués, os cidaddos nao dispoen de um instrumento processual especifico, em acesso directo,
de competéncia do TC, para a proteccao dos DI (recurso de amparo on queixa constitucional), sem
preguizo da existéncia da figura da intimacdo para proteciao de direitos, liberdades e garantias

(CPTA, art. 109.%);

* sinalizar o crescente valor da [C, designadamente os factores de relevancia que explicam a suna
generalizagdo, por diversos sistemas juridicos, na segunda metade do século XX, em particular a sua
importancia: (i) para a ciéncia do Direito Constitucional, no plano da interpretacao conformadora

ou estabilizadora; (ii) para revisoes formais da Constituicao, no plano da interpretacao evolutiva
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(v.g., a previsdo de um regime geral de taxas e demais contribuicoes financeiras); (1ii) para a promogao

de alteragoes legislativas (v.g., 0 prago de caducidade para acgoes de investigacao de paternidade).

2. Aponte os argumentos favoraveis e contrarios a fiscalizagao judicial difusa e a

fiscalizacdo judicial concentrada da constitucionalidade.

e situar a andlise no horizonte dos grandes modelos ou sistemas de fiscalizagao judicial segundo o
critério do sujeito de controlo, caracterizando a fiscalizagao difusa como controlo através de uma
pluralidade de drgaos judiciais dispersos e a fiscalizacao concentrada como controlo através de um so

ou pouquissinos 0rgaos judiciais especializados em razdo da matéria;

e articular os argumentos a favor da fiscalizagao difusa: (i) confere plena dignidade de orgdos de
soberania aos tribunais; (i) responsabiliza todos os tribunais no cumprimento da Constituicao; (iiz)
acantela a formulacio e a apreciagio da questio de constitucionalidade como questio estritamente
Juridica (nao politica); (iv) permite a maior eficdcia possivel da garantia da Constituigao, pois nio ¢

preciso aguardar a decisao de nenhum drgao centraly

e articular os argumentos contrarios d fiscalizagao difusa: (i) potencia a desarmonia de julgados, com
0 risco de desvalorizacao das decisoes de inconstitucionalidade e da prpria Constituicaoy (i) dilui o
poder de controlo pelas centenas de tribunais existentes, com o risco de ndo acatamento das decises

por drgdos politicos, legislativos e administrativos;

s articular os argumentos a favor da fiscalizacio concentrada: (i) promove a certea do Direito |
seguranga juridica, principalmente se forem decisoes com eficdcia geral; (iz) aprofunda (ex professo) o
estudo das questoes no guadro das especificidades da interpretacao constitucional, sobretudo em relacao
a conceitos juridicos indeterminados e normas programiticas, com a formagdo de uma jurisprudéncia
enriguecedora da Constituigdo; (iii) ¢ mais sensivel as implicages politicas ou comunitdrias globais
dos problemas; (iv) realea a antoridade do drgao fiscalizador e do conjunto do poder judicial, a par

dos orgdos legislativos e de governo;

e articular os argumentos contra a fiscalizagdo concentrada: (i) potencia o perigo de um exagerado
poder do drgao fiscalizador ou torna-o vulneravel ds pressoes dos drgaos com poder real do Estado;

(i2) da rigidez; do funcionamento do sistema e cria o risco de cristalizacdo jurisprudencial, com falta
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de adesao a realidade quotidiana e desconsideracio das necessidades da questio juridica a resolver;
(i2i) na pratica, subtrai a Constituicdo e a sua interpretacao aos tribunais judiciais comuns (JORGE

MIRANDA, Fiscalizagao da Constitucionalidade, 2. edicao, 2022, p. 139-140);

* concluir que, a lng da ponderagao das vantagens e desvantagens de cada nm dos dois modelos ou
sistemas, o Direito portugnés optou por um modelo on sistema misto, que tenta harmonizar, numa
Sintese estdvel, as diferentes abordagens, o que fica especialmente claro no campo da fiscalizacio
concreta da constitucionalidade, que ¢ difuso na base (CRP, art. 204.°) e concentrado no vértice

(CRP, arts. 221.% ¢ 280.")

3. Compare a fiscalizacao abstracta sucessiva e a fiscalizagao abstracta preventiva da

constitucionalidade, no tocante ao procedimento de formacao da decisao.

e sinalizar que, enquanto modalidades de fiscalizacio abstracta da constitucionalidade, a fiscalizagio
sucessiva e a fiscaliacao preventiva estio sujeitas a um regime comum (arts. 51.° a 56.” da 1L.CT),
sem prejuizo da previsao de nuances que justificam o regime especifico de cada uma, designadamente

quanto ao eixo cronoldgico do respectivo processo judicial (arts. 57.°a 61.°¢ 62.° a 66.° da L'TC);

* esclarecer a especificidade da fiscalizacao abstracta preventiva, como espécie de controlo que incide
num processo legislativo em curso, o que impde maiores constrangimentos temporais a actuagao do
Tribunal Constitucional e dos demais envolvidos, com reflexo, desde logo, em menores prazos para a
prctica de actos processuais e para a resolugio da controvérsiay clarificar que esta vicissitude repercute

também no proprio procedimento de formagio da decisio, isto é, no julgamento e na sua preparagaoy

* destacar que na fiscalizacdo abstracta sucessiva ha tempo suficiente para decompor a formagao da
decisdo em duas fases: (i) o debate preliminar, com base no memorando — contendo apenas as questies
a responder — elaborado pelo Presidente (on 1 ice-Presidente, havendo delegacao) do TC, etapa que
se encerra com a fixagdo da orientagdo do tribunal e a distribuigao do processo a um relator; (ii) a
elaboragdo, por este iiltimo, em consondncia com aquela orientagdo, de um projecto de acdrdao que ¢

apreciado e votado numa segunda reuniao do tribunal (L'TC, arts. 63.° ¢ 65.°);

* contrapor que na fiscalizagao abstracta preventiva bha somente uma fase de formagio da decisio,

onde se procede de imediato a designacao de um relator, na base de cujo memorando — contendo
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tanto questies a responder quanto a proposta de solugao para elas — se passa logo nio s6 a discussao,

mas também a formalizacdo da decisao, com a elaboracio do acordao e a subsequente assinatura

(LTC, arts. 58 ¢ 59.°).

4. E comum dizer-se que a fiscalizacdo prevista no artigo 283.° da Constitui¢io da
Republica Portuguesa ndo possui caracter preventivo, nem substitutivo. Concorda

com este entendimento? Explique.

* classificar a inconstitucionalidade por omissao como um juizo de desconformidade que atende ao

contetido negativo da conduta fiscalizada (comportamento omissivo do legislador);

* sublinhar que a inconstitucionalidade por omissio pressupde formal e materialmente wum
«determinado (especifico, particular) dever de legislar», que nao se confunde com a avaliacao dos
resultados globais de aplicagio da Constituigdo, dentro da ampla liberdade de conformagao normativa
que o legislador democraticamente legitimado dispoe para implementar as suas escolhas politicas, por

550 nao bastando a alusao a um indeterminado «dever geral de legislar»,

* nesta premissa, manifestar concordincia com a afirmacdo reproduzida no enunciado, apontando
que a inconstitucionalidade por omissao sempre decorre de uma fiscalizacao a posteriori (ex post),
depois de identificada nma lacuna normativa, uma veg gue o TC ndo estd habilitado para intervir
na formagao de quaisquer actos legislativos, sé podendo actuar em consequéncia ou em virtude de uma

inéreia (non facere) juridico-constitucionalmente relevante, que merece ser reconhecida como tal;

* por outro lado, esclarecer que, neste ambito, as decisoes do TC limitam-se a verificar ou nao verificar
0 nao cumprimento da CRP por omissao de medidas legislativas necessdrias para tornar exequivel
um certo preceito constitucionaly sinalizar que estas decisies verificativas sdao meramente constatativas
¢ informativas, desempenbando (quando nnito) nma funcao de alerta para que o legislador supra o
indevido vazio normativo; e que, em homenagem ao principio da separagio dos poderes, o TC ndo

pode substituir-se ao legislador que se mantém inerte, editando no seu lugar as medidas em falta;
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e referir que outros sistemas juridicos, v.g., o Direito brasileiro, contemplam mecanismos de
substituicao do legislador, com eficdcia abstracta on concreta, como é o caso do mandado de injuncao

(JORGE MIRANDA, Fiscalizacao da Constitucionalidade, 2. edicao, 2022, p. 370-373 ¢ 375).

5. Imagine que Carmelina, jovem advogada, ¢ procurada, no seu escritorio, por Maria,
que acabara de ser condenada, no dia anterior, pela pratica de um crime, ja tendo sido
esgotados todos os recursos que cabiam, nos termos da lei processual aplicavel. Como
ultima esperanga, Maria pretende saber se ainda podera recorrer para o Tribunal
Constitucional, com fundamento na inconstitucionalidade da norma incriminadora
que fundamentou a decisao do tribunal @ guo, apesar de em momento algum ter
suscitado esta questao no ambito do respectivo processo. Coloque-se no lugar de

Carmelina. Qual seria a sua resposta a consulta feita por Maria? Justifique.

* integrar a abordagem no cendrio da fiscalizagao concreta da constitucionalidade, pontuando que, no
horizonte do recurso de constitucionalidade, existem trés tipos de decisoes recorriveis para o Tribunal
Constitucional: (i) decisoes que recusem a aplicacio de wuma norma com fundamento em
inconstitucionalidade (CRP, art. 280, n.” 1, a)); (ii) decisoes que apliqguem norma cuja
inconstitucionalidade foi suscitada durante o processo (CRP, art. 280.°, n.° 1, b)), (7ii) decisoes que
apliquem norma anteriormente julgada inconstitucional pelo priprio TC ou que aplique norma
constante de acto legislativo em desconformidade com o anteriormente decidido por aquele mesmo drgao

(CRP, art. 280.% n.° 5 ¢ LTC, art. 70.%, n.° 1, i), 2. parte);

e frisar que, no caso em aprego, trata-se de wuma decisio de aplicagio de wma norma cuja
inconstitucionalidade se pondera discutir em juizo (CRP, art. 280.°, n.° 1, b)), assinalando que,
nesta hipdtese, para além de outros pressupostos processuais gerais, a admissibilidade do recurso de
constitucionalidade depende de quatro requisitos especificos, conforme a jurisprudéncia do TC: (i) a
identificacdo de um objecto normativo determinado; (ii) a suscitagdo prévia (tempestiva e adequada)
da questao durante o processo; (izi) a norma identificada deve ter sido efectivo fundamento da decisao

(ratio decidends), nao bastando que ela tenha sido mobilizada apenas de passagem, em argumentos
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sem releviancia para a resolugio do caso (in obiter dictum); (iv) o esgotamento das vias de recurso

disponiveis nos termos das leis processuais aplicaveis (LTC, art. 70.° n.” 2, ¢ 72.° n.” 2);

* ymencionar que, no caso em: aprego, estd em causa o requisito da suscitagdo prévia, ressalvando a sua
dispensa em trés sitnagoes excepcionats, também de acordo com a jurisprudéncia do TC: (i) quando
0 interessado nao teve a possibilidade de suscitar a guestao por nao lhe ter sido dada oportunidade
para intervir no processo antes da decisao; (i) quando, embora tendo intervindo, a questio de
inconstitucionalidade sé pide ser colocada perante circunstancialismo ocorrido apds a diltima
intervengao processual do interessado anteriormente a decisdo; (iii) quando ndo era exigivel que o
interessado devesse antever a possibilidade de aplicagao da norma no caso concreto (decisées surpresa);

(JORGE MIRANDA, Fiscalizacao da Constitucionalidade?, 2022, p. 253-255);

* concluir que, no caso em aprego, em principio, a pretensio de Maria nao parece vidvel, embora
cabendo a Carmelina apurar — por directo estudo dos antos on contacto profissional com os
adpogados que representaram a interessada ao longo do processo — a ocorréncia de alguma daquelas

sitnagdes excepcionais, em caso afirmativo avancando-se com o recurso para o TC, no prazo de 10

dias (LTC, art. 75.°, n.° 1).
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