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Exame de 1.2 Epoca de 8/07/2020 — Tdpicos de correcgao.

Grupo |

° Identificar o tipo de ilicito em questdo e apontar a respectiva natureza
e consequéncias quanto a legitimidade do Ministério Publico (MP) e
do OPC (Dano com violéncia — crime publico), base legal.

° Identificar as funcdes e o papel dos 6rgaos de policia criminal no iter
criminis e quanto a colaboracdo com o MP, titular da accéo penal, que
Ihes delega competéncias, base legal, sobretudo o artigo 55.° do CPP.

° Enquadrar a situacdo apresentada nas medidas cautelares de policia.

° ldentificar a situacdo de flagrante delito cfr. artigo 256.° do CPP e
seguintes.

° Fazer referéncia a tensdo entre direitos fundamentais e as
necessidades de prevencao e repressdo. Art.° 32° n. °8 e 18° n. °2 da
CRP.

° De seguida, mencionar a identificacdo do suspeito — art.° 250.° do
CPP -; constituicao de arguido (sujeito processual) e explicagdo dos
respectivos direitos — art. 57.°, 58.° e 61.° do CPP.

° Sujeicdo ao Termo de Identidade e Residéncia, Unica medida de

coacgdo que os OPC tém competéncia para “aplicar” — art.° 196.° do
CPP.



° Detencédo com finalidades previstas na a) do n. °1 do art.° 254.° do
CPP. Identificar a detencdo como medida cautelar de privacao breve,
temporéria, da liberdade que ndo se confunde com as medidas de
coacgao.

° Reiterar referéncia a situacdo de flagrante delito — art.° 255.° e 256.°
do CPP — explicando esta pertinéncia para a detencdo — art.° 255.° do
CPP — comparando com as situaces em que a natureza dos ilicitos é
diversa.

° Breve referéncia ao levantamento do auto de noticia nos termos do
art.° 241 e seguintes do CPP.

° Referéncia ao dever de comunicacao cfr. art.° 259.° do CPP, no caso,
na a).

° Fundamentar sempre as posicoes adoptadas e interpretacdo que fez
da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriquecer a resposta com
legislacdo internacional e com a CRP.

Grupo II:
° lIdentificar a matéria da competéncia (art.° 10.° a 36.° do CPP).

° Explicar que a competéncia € distribuida em primeira linha
segundo trés critérios (material, tendo em conta a natureza do crime
e da qualidade do agente, Juiz, Procurador, entre outros ; funcional,
distribui a competéncia pelos diversos tribunais em funcdo da fase
processual, Inquérito, Instrucdo, entre outras, e territorial na qual
se determina a competéncia em funcdo do territério, comarcas,
distritos, entre outros ).

° Em segunda linha por conexé&o.

° Em terceira linha, mediante singularizacao do processo, pelo MP.



° Quanto a competéncia por conexdo, encontra-se prevista nos art.°
24.° e seguintes, € um regime especial que afasta a aplicagdo das
normas gerais, regras imperativas, verificados 0s respectivos
pressupostos, opera obrigatoriamente.

° Mencionar os principios da economia processual, a eficacia da
investigacdo e a harmonia de julgados. A concentracdo de
processos.

° Verificar se existe algum dos impedimentos a conexao.

° ldentificar o caso como uma conexao subjectiva/mista dada a
existéncia de varios agentes que cometem o mesmo crime e) do n.°
1 do art.° 24.° do CPP.

° Fundamentar sempre as posicoes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriquecer a
resposta com legislacdo internacional e com a CRP.

° Identificar um tribunal criminal singular de Lisboa, cfr. art.° 16.°
n.°2 b), alias, trata-se da reserva absoluta do tribunal singular e por
referéncia ao critério quantitativo.

° Fundamentar sempre as posicoes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipdtese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriguecer a
resposta com legislacdo internacional e com a CRP.

Grupo IlI:

a) ° Indicar o MP como titular da accdo penal e como tal entidade
competente para dirigir o inquérito, cfr. arts.® 264.° n. °1, 19.°; 48.°
e 219.° CPP.

° Indicar os principios que regem esta fase e a actividade do MP,
sobretudo o principio da oficialidade e da legalidade.



° Explicar da importancia da natureza do ilicito presente, sobretudo
quanto a legitimidade do MP para desencadear o procedimento
criminal, no caso, art.° 204.° crime de natureza publica; art.° 181.°
crime de natureza particular e art.° 144.° crime de natureza publica.
Deve ser indicado que gquanto aos ilicitos de natureza publica a
legitimidade do MP ndo sofre restricbes; quanto ao crime de
natureza particular terdo que estar presentes 0s pressupostos de
procedimento e procedibilidade, id est, a apresentacdo de queixa
pelo respectivo titular (art.° 113.° do CP), a constituicdo de
assistente (art.° 68 do CPP) e a deducdo de acusacao particular
(art.°285 do CPP), frisando sempre o que tal significa quanto a
fixacdo do objecto do processo e quanto ao 6nus acusatorio.

° Explicar sempre, oportunamente, 0 que Sao sujeitos processuais
e distinguir de meros participantes processuais, com respectivas
consequéncias perante a conformagao do processo.

° Fundamentar sempre as posicdes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriquecer a
resposta com legislacdo internacional e com a CRP.

Grupo IV:

° Indicar o que € uma medida de coacc¢éo, actos da competéncia
das autoridades judiciarias para assegurar 0 cumprimento das
obrigacdes processuais do arguido, o exercicio do jus puniendi do
Estado e garantir o pagamento das obrigacdes pecunidrias de que
0 arguido seja responsavel. Limitam a liberdade.

° Indicar os principios que regem as medidas de coaccéo,
sobretudo os previstos nos arts.® 191.° e 193.° do CPP e respectiva
explicacdo de acordo com os preceitos da lei fundamental nos
quais radicam (18.%; 27.°; 28.° 29.° e 204.° da CRP.

° Referir que nenhuma pode ser aplicada se ndo se verificar em
concreto as exigéncias que em abstracto visam satisfazer as
necessidades cautelares do processo e que deve ser realizado um



juizo de prognose, escolha da medida em funcdo da gravidade do
ilicito e das sancdes que previsivelmente venha a ser aplicada.

° Fazer referéncia as fundamentais condicbes de aplicacdo das
medidas de coaccéo previstas no art.° 192.° do CPP.

° Indicar que para que possa ser aplicada uma medida de coacgéo
tem que existir um arguido e para que exista um arguido tem que
existir a submissao a TIR (art.196.° do CPP).

° Mencionar o crivo, o filtro presente no artigo 204.° requisitos
gerais, obrigatérios para a aplicagdo de qualquer medida de
coacgao.

° Acrescentar a estes requisitos gerais, a necessidade de
verificacdo dos requisitos especificos da medida de coac¢do que
se pretende aplicar.

° Mencionar que as mediadas de coaccdo estdo ordenadas
hierarguicamente da mais leve para a mais grave e que a prisao
preventiva é a ultima ratio, que apenas podera ter lugar quando as
outras ndo se revelem suficientes para acautelar as necessidades
sentidas no processo. Deve dar-se inicio a este raciocinio da mais
leve para a mais grave.

° Identificar a base legal que nos oferece a legitimidade, art.° 194.°,
cabendo ao Juiz, no inquérito, mediante requerimento do MP ou
depois do inquérito, mesmo que oficiosamente, desde que ouvido
0 MP.

° Assumir uma posicdo quanto a medida de coaccdo escolhida,
fundamentadamente.

° Fundamentar sempre as posicoes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriquecer a
resposta com leqgislacdo internacional e com a CRP.




Grupo V:

° ldentificar o lugar legal que o CPP destina aos pedidos de
indemnizacao civil resultante de crime, cfr. os arts.’ 71 e seguintes.

° Explicar que o sistema que vigora em Portugal €, de acordo com
0 Principio da adesdo e da auto-suficiéncia do processo penal, o da
adesdo obrigatoria, com excepcdes previstas na lei (art.° 72.°).

° Mencionar alguns paises em que o sistema seja diverso, como é
0 caso do Brasil, em que ¢ obrigatoria a deducdo em separado, em
tribunais civis e tribunais criminais.

° Indicar a taxatividade do art.° 72.° do CPP.
° Localizar a excepcdo da hipdtese na b) do n. °1 do art.° 72.°.

° Mencionar que fora destes casos carece de competéncia, a ac¢ao
civil (gerando a absolvicdo do Réu da instancia por excepgéo
dilatéria de competéncia — consequéncia civil).

° Indicar que o ofendido ndo é um sujeito processual, apenas
passando a tal quando se constitui assistente — art.° 68.° - ndo se
confundindo com a figura do lesado — art.° 74.°,

° Explicar que, porque o impulso criminal — a queixa — foi
deduzida antes de deduzir o pedido de indemnizagdo civil no
tribunal civil, ndo sofrerd de qualquer sanc¢éo processual, cfr. o n.
°2 do art.° 72.° do CPP, dada a natureza do ilicito em causa,
semipublico (vide também o art.116.° n. °1 do Cddigo Penal
quanto a rendncia técita, a contrario).

° Referir que o pedido deve apresentado perante o tribunal civil.
° Indicar que o pedido merece deferimento.

° Fundamentar sempre as posicoes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriquecer a




resposta com legislacdo internacional e com a CRP. (nesta
guestdo, de maior pertinéncia)

Grupo VI:

° Indicar que as escutas telefonicas consistem materialmente na
interceptacdo e gravacdo de conversas telefonicas e que
restringem direitos fundamentais como o direito a palavra, a
reserva da vida privada e intima, entre outros, art.° 26.%, 34.°n. 1 e
4 da CRP)

° Mencionar e fundamentar a presenca do principio da
subsidiariedade e o facto das escutas constituirem a ultima ratio
dos meios de obtencéo de prova.

° Identificar os requisitos de admissibilidade do art.° 187.° n. °1,
nomeadamente, a autorizagdo na fase de inquérito, a
indispensabilidade para a descoberta da verdade material, por
despacho fundamentado do juiz de instrucdo e mediante
requerimento do MP.

° Ainda, respeitar o ambito objectivo previsto nas alineas do n. °1
do art. 187.° - os crimes do catalogo ( ¢) do n.°1 do art.° 187.° do
CPP).

° Respeitar também o ambito subjectivo previsto no n.° 4 do art.°
187.° (colocando em sub-hipétese a presenca ou ndo de um
intermediario).

° Indicar/verificar os requisitos formais presentes no artigo 188.°.

° indicar que as escutas podiam até ser autorizadas, mas num
momento posterior, padecendo das violagbes contidas na
hipotese, poderiam ser consideradas como método proibido de
prova, por violagdo dos requisitos de admissibilidade, gerando-se
aqui uma nulidade probatoria, insanavel —art.° 126.°;, 187.°¢ 190.°
do CPP, e nas situages em que se desrespeitam 0s requisitos
formais vertidos no artigo 188.°, gerar-se-ia uma nulidade



sanavel, processual, cfr. art.° 120.° e 190.° do CPP. (nestas alineas
ou apenas nas d) e e)).

° Fundamentar sempre as posicdes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriguecer a
resposta com legislacdo internacional e com a CRP.

° Justificar a impossibilidade de usar um conhecimento fortuito
— explicando o que entende como tal — como meio de prova no
processo em causa.

° Indicar que neste, o ambito objectivo ndo se encontraria
respeitado, dado que néo se trataria de um crime de catalogo.

° Explicar a problematica vertida no n. °7 do art.® 187.°.

° Indicar que as consequéncias da violacdo de um requisito
material sdo diversas das que resultam do desrespeito por um
requisito formal, id est, que quando sdo violados os primeiros —
art.° 187.° - estamos perante uma nulidade probatdria, insanavel,
método proibido de prova — art.° 126.° e 190.° do CPP e que
diferentemente, quando sejam violados os segundos — art.® 188.° -
estamos perante uma nulidade, menos grave, processual, sanavel,
cfr. arts.? 120.° e 190.°, ambos do CPP.,

° Mencionar que ha autores que defendem existir sempre uma
nulidade insanavel, probatoria. (Doutor Paulo Pinto de
Albuguerque).

° Fundamentar sempre as posicoes adoptadas e interpretacdo que
fez da hipotese, citar jurisprudéncia e doutrina, enriquecer a
resposta com legislacdo internacional e com a CRP.




